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BST Foreningen har ved brev af 28. juni 1999 rettet henvendelse til Indenrigsministeriet (nu Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet) i anledning af, at Arhus Amtskommune har udbudt et introduktions- og
metodeuddannelseskursus til landets bedriftssundhedstjenester (BST).

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsluttet sagen, og det er ministeriets opfattelse, at Arhus
Amtskommune ikke efter kommunalfuldmagtsreglerne lovligt kunne afholde det i sagen omhandlede
introduktionskursus, hvor alene en ottendedel af kursisterne kom fra amtskommunen selv. I det fol-
gende redegeres for sagens baggrund og for begrundelsen for Indenrigs- og Sundhedsministeriets op-
fattelse. Ministeriet skal dog indledningsvis beklage, at det ikke har varet muligt at afgive en udtalelse
i sagen pA et tidligere tidspunkt. Det skyldes, at der har varet og for tiden er et meget stort antal sager
til behandling i ministeriet.

Sagens baggrund:

Arhus Amtskommune har sin egen bedriftssundhedstjeneste. I den forbindelse har amtskommunen
udviklet og udbudt et kursus, der er malrettet til offentligt ansatte medarbejdere i bedriftssundhedstje-
nesten. Kurset er opdelt i to dele, der bestar en henholdsvis en introduktionsuddannelse og en metode-
uddannelse. Kurset er nermere beskrevet i en kursusbeskrivelse med titlen “Introduktions- og metode
uddannelse for BST-ansatte”.

Af kursusbeskrivelsen fremgéar bl.a. folgende om introduktionsuddannelsen:

"Det er malet at uddanne og udvikle BST-konsulenten til at forstd konsulentrollen og sig selv som en integreret
del af BSTs samlede tilbud...

Uddannelsen er rettet mod ansatte i BST, som i henhold til BST-bekendtgerelsens § 15 skal gennemfere en
Introduktionsuddannelse tilrettelagt i overensstemmelse med Arbejdstilsynets "Retningslinier for BST-
uddannelser".

Ud over den ovennavnte gruppe kan andre BST-ansatte med tilknytning til den faglige radgivning ogsa deltage
i uddannelsen.
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Med henblik p& at opn& en bred sammens&tning af kursusdeltagere forbeholder kursusledelsen sig ret til at
udvelge mellem de tilmeldte, sdledes at forskellige faglige omrader og ansettelsessteder og -typer kan blive
reprasenteret.”

Det fremgar endvidere af kursusbeskrivelsen, at introduktionsdelen omfatter undervisning i sammen-
lagt ni dage, at undervisningen foregér som internatkursus, og at prisen pr. deltager er fastsat til
13.370 kr. inkl. ophold og forplejning.

Om metodeuddannelsen anferes bl.a. felgende:

"Uddannelsen er rettet mod ansatte i BST, som i henhold til BST-bekendtgerelsens § 15 skal gennemfore en
metodeuddannelse tilrettelagt i overensstemmelse med Arbejdstilsynets "Retningslinier for BST-uddannelser",
og som har gennemfort en introduktionsuddannelse.

Ud over den ovennavnte gruppe kan andre faglige og ledende BST-ansatte ogsa deltage i uddannelsen."

Af beskrivelsen fremgar endvidere, at metodedelen omfatter undervisning i sammenlagt syv dage, at
undervisningen foregér som internatskursus, og at prisen pr. deltager er fastsat til 11.860 kr. inkl. op-
hold og forplejning.

Det fremgér af sagsakterne, at Arbejdstilsynet ved brev af 9. april 1999 til Arhus Amtskommune hav-
de godkendt kurset om introduktionsuddannelse, idet det var tilsynets vurdering, at “kursusmaterialet
opfylder Arbejdstilsynets retningslinier om BST-uddannelser af 30. november 1998, dvs., at BST-
enhederne kan melde nye ansatte til kurset og forvente at opfylde BST-bekendtgerelsens § 15 b, stk. 1
for s& vidt angér den eksterne introduktionsuddannelse.”

Ved brev af 28. juni 1999 anmodede BST Foreningen ministeriet om at vurdere, om Arhus Amts-
kommune lovligt kunne tilbyde de omhandlede kurser i fri konkurrence med private udbydere. BST
Foreningen anferte i den forbindelse, at kurserne neppe kunne antages at vere fuldt omkostnings-
dakkede.

Arhus Amtskommune afgav sin udtalelse i sagen den 24. august 1999. Amtskommunen anferte heri
bl.a. folgende:

”Arhus Amts Uddannelsesafdeling udvikler og udbyder forskellige kurser, der alle har amtets medarbejdere
som malgruppe. Formalet hermed er at uddanne medarbejderne, sa de bliver bedre rustede til at “handtere”
deres arbejdsopgaver for amtet.

Det er som led heri, at amtets uddannelsesafdeling har udviklet og udbudt det kursus for BST-medarbejdere,
som BST Foreningen refererer til i foreningens skrivelse af 28. juni 1999 til Indenrigsministeriet.

N4r Arhus Amt udvikler og udbyder et kursus for BST-medarbejdere, skal dette ses i lyset af den kendsgerning,
at amtet har egen BST.

Det er et lovkrav, at visse medarbejdere i BST gennemgar et uddannelsesforleb, og da amtets BST konstatere-
de, at de kurser, der blev udbudt pa ”det 4bne marked” ikke var tilstreekkeligt malrettet pa en offentlig BST,



besluttede amtets uddannelsesafdeling sig i fallesskab med amtets BST at til at lave et kursus, der var mélrettet
for offentligt ansatte BST-medarbejdere.

Amtets BST-kursus blev herefter udbudt til amtets medarbejdere, og i tilslutning hertil var det hensigten at ud-
byde overskydende plader pa kurset i andre amtet og/eller prima&rkommuner.

Som folge af en fejl blev kurset imidlertid udbudt bredt — dvs. ogsé til private BST’er. Denne fejl blev man
forst opmarksom pd, da man havde modtaget en reekke tilmeldinger fra private BST er, der séledes havde be-
nyttet sig af det, som de opfattede som et tilbud fra amtet.

Det skal i den forbindelse n@vnes, at det aldrig har varet Uddannelsesafdelingens enske eller hensigt at udbyde
det nevnte kursus til de private BST’er. Hensigten har primart varet at udbyde kurset til amtets egne BST-
medarbejdere og sekundart at afsatte eventuelle overskydende pladser til andre offentligt virkende BST-
medarbejdere.

Uddannelsesafdelingen foler sig imidlertid forpligtet til at medtage de tilmeldte BST-medarbejdere fra ikke-
offentlige BST er, idet de pdgeldende jo reelt har gjort brug af et tilbud og faet meddelt accept herp4, inden den
ovenfor omtalte fejl blev opdaget. Men det praciseres, at en gentagelse ikke vil finde sted.

I tilslutning til ovennavnte bemarkes, at man er af den opfattelse, at amtet frit kan udvikle og udbyde relevante
kurser og uddannelsesforleb til egne medarbejdere, ligesom det er opfattelsen, at eventuelle overskydende plad-
ser pa sadanne kurser kan afszttes som “overskudsproduktion™ — hvilket i serdeleshed ses at vere galdende,
nér afsatningen kun sker til andre offentlige myndigheder.”

For sé vidt angik prisfastsattelsen og kalkulationsgrundlaget herfor vedlagde amtskommunen sin ud-
dannelsesafdelings budgetmateriale, hvoraf fremgik, at amtskommunen opndede fuld deekning for de
udgifter, der var forbundet med kurset.

Ved brev af 16. september 1999 kommenterede BST Foreningen Arhus Amtskommunes ovennavnte
uddannelse. BST foreningen anferte bl.a. at regelgrundlaget for BST-uddannelsen indebar, at en intro-
duktionsuddannelse skulle vaere ekstern og dermed &ben for alle BST-ansatte. Man métte derfor for-
mode, at det var en betingelse for Arbejdstilsynets godkendelse af amtskommunens kurser, at de rent
faktisk blev udbudt sa bredt, som det var sket. Foreningen fandt endvidere, at det var i strid med Ar-
bejdstilsynets retningslinier at udvikle et introduktionskursus, der var specielt malrettet for offentligt
ansatte BST-medarbejdere.

Til brug for ministeriets behandling af sagen afgav Arbejdsministeriet (nu Beskaftigelsesministeriet)
en udtalelse af 11. november 1999, hvori der bl.a. er anfert folgende:

“Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 112 af 19. februar 1998 indeholder regler om godkendelse af BST-
enhederne, herunder regler om obligatoriske BST-uddannelser. ...

Efter BST-bekendtgerelsens § 15, stk. 5, kan Direkteren for Arbejdstilsynet efter indhentet udtalelse fra Det
Centrale Bedriftssundhedsudvalg fastsatte regler eller retningslinier om uddannelsernes n&rmere form og ind-
hold. Det kan herudover fastszttes, hvilke krav der skal stilles til undervisere og udbydere af disse uddannelser.
Der sondres i loven ikke mellem offentlige og private udbydere.



P4 denne baggrund og efter hering af Det Centrale BST-udvalg har Arbejdstilsynet udgivet retningslinier for
BST-uddannelser af 30. november 1998. Arbejdstilsynet har efter det forste &rs erfaringer med at vurdere BST-
uddannelser netop revideret retningslinierne efter en ny hering af Det Centrale BST-udvalg. ...

For introduktionsuddannelsen gzlder ifelge retningslinierne af 30. november 1998: “Uddannelsen skal vare
ekstern. Hermed menes, at uddannelsen udbydes som et kursus, der skal vaere abent for alle BST-ansatte. Det
skal tilstrebes, at der sasmmenszttes hold, hvor kursister fra forskellige BST'er og forskellige faglige omrader
er representeret.”

For metodeuddannelsens vedkommende indeholder retningslinierne af 30. november 1998 en anbefaling om, at
uddannelsen afholdes som et eksternt kursus. Hensigten med § 15 b, stk. 2, i BST-bekendtgerelsen er, at meto-
deuddannelsen ligesom introduktionsuddannelsen er ekstern. De reviderede retningslinier siger: “Det er ikke
hensigten, at metodeuddannelsen afholdes som et internt kursus i en BST-enhed.”

Introduktionsuddannelsen skal altsd udbydes til alle BST-enheder, idet uddannelsen skal vare dben for alle
BST-ansatte uanset om de er ansat i en offentlig eller en privat BST. For s vidt angir metodeuddannelsen gzl-
der det, at der ikke er et udtrykkeligt krav om ekstern uddannelse, men som det fremgér af retningslinierne, er
det hensigten at ogsa denne uddannelse skal vare ekstern i den forstand, at den skal vare dben for alle BST-
enheder.”

Arhus Amtskommune har supplerende telefonisk oplyst, at det ovennavnte kursus i BST-metodeud-
dannelsen, som amtskommunen har udbudt, ikke er blevet gennemfort, idet der ikke var de fornedne
tilmeldinger til kursets gennemfarelse, mens introduktionsuddannelseskurset blev gennemfert. Arhus
Amtskommune har endvidere oplyst, at deltagerne til kurset blev udvalgt séledes, at der forst blev

. givet plads til amtskommunens egne medarbejdere. De resterende pladser blev derefter givet til an-
satte ved andre offentlige bedriftssundhedstjenester. Kun i det omfang, der herudover var ledige plad-
ser, accepterede man ansatte ved private bedriftssundhedstjenester. Amtskommunen har i den forbin-
delse fremsendt en liste over kursusdeltagerne. Heraf fremgér, at der deltog i alt 24 kursister. Lidt
over halvdelen var ansatte ved private bedriftssundhedstjenester, mens ca. en tredjedel var tilknyttet
fra andre offentlige bedriftssundhedstjenester. Tre af kursisterne kom fra amtskommunens egne be-
driftssundhedstjeneste.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse:

1. Indenrigs- og Sundhedsministeriet forer tilsyn med, at amtskommunerne overholder lovgivningen,
jf. §§ 47 og 61 1 lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 629 af 29. juni 2001).

Tilsynet er alene et retligt tilsyn. Tilsynet omfatter kun spergsmal om, hvorvidt der er sket en tilside-
settelse af lovgivningen, herunder offentligretlige grundsatninger. Indenrigs- og Sundhedsministeriet
kan derfor ikke tage stilling til, om amtskommunens sagsbehandling er rimelig eller hensigtsmaessig
eller til spergsmil vedrerende skensudevelse, sdlenge skennet udeves inden for de rammer, der er
fastsat i lovgivningen.

Ministeriets udtalelse er disponeret sledes, at der indledningsvis under pkt. 2 gives en generel beskri-
velse af de relevante bestemmelser i arbejdsmiljelovgivningen og kommunalretten. Dernaest vurderes
under pkt. 3, om Arhus Amtskommune lovligt har kunnet udbyde kurser i metodeuddannelse. Under



pkt. 4 vurderes, om amtskommunen lovligt har kunnet udbyde og afholde kurser i introduktionsud-
dannelsen.

2. § 13, stk. 1-4, i arbejdsmiljeloven (lovbekendtgerelse nr. 784 af 11. oktober 1999) indeholder fol-
gende bestemmelser:

“§ 13. Arbejdsministeren kan fastsatte regler om, at der ved virksomheder, hvor hensynet til de ansattes sik-
kerhed eller sundhed taler for det, skal oprettes en bedriftssundhedstjeneste.

Stk. 2. For grupper af virksomheder kan arbejdsministeren under tilsvarende betingelser fastsztte regler om, at
der skal oprettes en fzlles bedriftssundhedstjeneste.

Stk. 3. En bedriftssundhedstjeneste skal godkendes efter regler fastsat af arbejdsministeren. Arbejdsministeren
kan henlzgge opgaven med at godkende en bedriftssundhedstjeneste til en bestemt offentlig myndighed og
fastsette regler om betaling for godkendelsen.

Stk. 4. Arbejdsministeren kan fastsatte regler om bedriftssundhedstjenesternes opbygning, opgaver, funktion og
finansiering. Dette gelder sdvel bedriftssundhedstjenester efter stk. 1 og 2 som bedriftssundhedstjenester, der
etableres frivilligt. Bedriftssundhedstjenestens opgaver kan udvides til at omfatte miljespergsmal i direkte til-
knytning til virksomhederne. Arbejdsministeren kan fastsatte nermere regler, der sikrer lesningen af virksom-
hedens arbejdsmiljespergsmal....”

§§ 15 aog 15 b1 bekendtgerelse nr. 323 af 29. maj 1993 som @ndret ved bl.a. bekendtgerelse nr. 112
af 19. februar 1998 om bedriftssundhedstjeneste fastsatter folgende:

“§ 15 a. Bedriftssundhedstjenesten skal sikre, at personalets faglige kvalifikationer lebende vedligeholdes.

§ 15 b. Personale med tilknytning til faglig rddgivning af virksomhederne, som ansattes i bedriftssundhedstje-
nesten efter 1. januar 1998, skal inden 1 ar efter ansattelsen have gennemfort et introduktionsforleb, som skal
bestd af en ekstern introduktionsudddannelse af mindst 9 dages varighed og praktisk oplering. Uddannelsen
skal indeholde undervisning i bedriftssundhedstjenestens funktion og arbejdsomrader, regler om arbejdsmiljo
og lesning af bedriftssundhedstjenestens opgaver.

Stk. 2. Fagligt og ledende personale, som ansattes efter 1. januar 1998, skal desuden inden 3 &r efter ansattel-
sen have gennemfort en metodeuddannelse af mindst 7 dages varighed. Uddannelsen skal indeholde undervis-
ning i metode og praksis for rddgivning af virksomheder samt organisationsteori.

Stk. 5. Direktoren for Arbejdstilsynet kan efter indhentet udtalelse fra Det Centrale Bedriftssundhedsudvalg
fastsette regler eller retningslinier om uddannelsernes nzrmere form og indhold. Det kan herudover fastsattes
hvilke krav, der skal stilles til undervisere og udbydere af disse uddannelser.”

Af Arbejdstilsynets retningslinie af 30. november 1998 om BST-uddannelser efter BST-bekendtgerel-
sens § 15 b fremgik bl.a. felgende om introduktions- og metodeuddannelsen for medarbejdere i be-

driftsundhedstjenesten:

“3.4. Introduktionsuddannelsens form

Uddannelsen skal vare ekstern. Hermed menes, at uddannelsen udbydes som et kursus, der skal vare abent for
alle BST-ansatte. Det skal tilstrebes, at der sammensattes hold, hvor kursister fra forskellige BST'er og for-
skellige faglige omrader er reprasenteret. ...



4.4. Metodeuddannelsens form

Uddannelsen skal bygge videre pa indholdet af introduktionsuddannelsen. Undervisningen tilrettelaegges séle-
des, at deltagerne i vid udstrekning kan bygge oven pé deres viden og erfaringer fra tidligere uddannelse og
jobs i uddannelsesforlobet.

Det anbefales, at uddannelsen afholdes som eksternt kursus, der er dbent for alle BST-ansatte.”

I en senere nugzldende retningslinie af 5. november 1999 er den ovenn®vnte tekst vedrerende intro-
duktionsuddannelsens form erstattet af folgende passus:

“Uddannelsen skal vare ekstern — i modsatning til interne kurser, der afholdes af den enkelte BST for egne
ansatte og med egne medarbejdere som undervisere. Uddannelsen udbydes som et kursus, der skal vare &bent
for alle BST-ansatte. ...”

En amtskommunes adgang til at udvikle og udbyde de i sagen omhandlede kurser kan efter Indenrigs-
og Sundhedsministeriets opfattelse ikke antages at varet hjemlet i den oven for navnte lovgivning,
der alene opstiller rammerne for formen og indholdet af disse kurser. Omvendt kan det heller ikke
antages, at de pdgaldende regler i sig selv skulle veere til hinder for, at en amtskommune udbyder kur-
serne i overensstemmelse med de rammer, som den ovenfor nevnte lovgivning opstiller for formen og
indholdet i disse kurser.

Spergsmalet om, hvorvidt Arhus Amtskommune, har hjemmel til at udbyde de to kurser, skal derfor
afgeres efter almindelige regler om amtskommuners opgavevaretagelse.

Efter de sékaldte kommunalfuldmagtsregler kan amtskommuner som udgangspunkt ikke drive handel,
héndverk, industri og finansiel virksomhed, medmindre der foreligger lovhjemmel hertil. Dette ud-
gangspunkt fraviges af hensyn til amtskommunens forpligtelse til at udnytte sine ressourcer forsvar-
ligt, idet det antages, at amtskommuner har en almindelig adgang til at forsyne sig selv med varer og
tjenesteydelser. Der henvises til Betenkning 1153/1988 om kommunerne og erhvervspolitikken, side
72 f, Karsten Loiborg i Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 458, samt Jens
Garde og Jorgen Mathiassen, Kommunalret, 1991, side 45 f.

En amtskommune vil séledes efter de nevnte grundsetninger kunne drive kursusvirksomhed med
henblik pa at uddanne egne medarbejdere, medmindre kravene i lovgivningen til bestemte uddannel-
sers form og/eller afvikling hindrer amtskommunen heri.

Amtskommuner kan endvidere — for at undgd vardispild — i et vist, begreenset omfang szlge en over-
kapacitet pa det fri marked. Det er dog for s& vidt angar salg af overkapacitet efter de kommunale til-
synsmyndigheders praksis bl.a. en betingelse, at den pigeldende amtskommunale aktivitet ikke er
dimensioneret med det formal at opnd mulighed for at varetage opgaver, der normalt ikke er amts-
kommunale, samt at overkapaciteten af hensyn til varetagelsen af den amtskommunale opgave ikke
kan afskaffes. Ved afgerelsen af, hvorvidt en amtskommune lovligt kan szlge overkapacitet, mé det
endvidere indgd som et element i afvejningen, om opgaven i gvrigt varetages pé rimelig made af pri-
vate erhvervsdrivende. Der henvises i det hele til Karsten Loiborg, a.st., side 461 f, men sml. Mogens
Heide-Jorgensen, Den kommunale interesse, 1993, side 153 ff., der forholder sig kritisk til de greenser



for kommuners salg af overkapacitet, der er antaget i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis.
Ogsé Erik Harder giver i Dansk Kommunalforvaltning III, 1994, side 70 ff., udtryk for en vis skepsis i
forhold til de antagelser, der hidtil har veret lagt til grund i den overvejende del af teorien og i de
kommunale tilsynsmyndigheders praksis. Der er saledes ikke enighed i den juridiske litteratur om,
hvor langt kommuners adgang til at seelge overkapacitet til andre kan udstrakkes.

Det bemarkes videre, at ved udnyttelse af amtskommunal overkapacitet skal prisen fastsettes saledes,
at den svarer til markedsprisen for den pégaldende vare eller tjenesteydelse.

Herudover har en amtskommune i medfer af § 2, stk. 1, i lov nr. 378 af 14. juni 1995 om kommuners
og amtskommuners udferelse af opgaver for andre offentlige myndigheder mulighed for pa visse be-
tingelser at udfere opgaver for andre offentlige myndigheder, herunder kommuner og amtskommuner.
Loven omfatter alene udferelsen af opgaver for andre offentlige myndigheder, som amtskommunen
kan lgse for sig selv. Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse vil sddanne opgaver blandt
andet kunne vedrere kursusvirksomhed.

Det folger af lovens § 1, stk. 1, at denne kun finder anvendelse pd amtskommuners udferelse af opga-
ver for andre offentlige myndigheder. Loven giver sdledes ikke amtskommuner adgang til at varetage
opgaver for private, herunder private virksomheder.

Efter lovens § 2 er det en betingelse for, at en amtskommune kan udfere en opgave for en anden of-
fentlig myndighed, at opgaven forinden har veret udbudt, safremt opgavens verdi overstiger den fast-
satte teerskelveerdi ca. 1,6 million kr. Bestemmelsen fastsatter ogsa, at amtskommunen, forinden det
afgiver tilbud pa og indgér aftale om udferelse af en opgave for en anden offentlig myndighed, skal
foretage en kalkulation af de samlede omkostninger, der vil vaere forbundet med amtskommunens
varetagelse af opgaven. Der mé ikke afgives tilbud, der er lavere end det kalkulerede belgb. Amts-
kommunen skal endelig efter kontraktsperiodens udleb udarbejde en regnskabsmaessig redegerelse for
opgaven, herunder for eventuelle afvigelser i forhold til omkostningskalkulationen. Nermere regler
om ovenstéende er fastsat i bekendtgerelse nr. 533 af 28. juni 1995 om kommuners og amtskommu-
ners udferelse af opgaver for andre offentlige myndigheder.

3. For sa vidt angér Arhus Amtskommunes udbud af den ovennavnte metodeuddannelse for medar-
bejdere i bedriftssundhedstjenesten bemerkes folgende:

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse folger det af de ovennavnte kommunalretlige
grundsatninger, at Arhus Amtskommune lovligt kunne udbyde metodeuddannelsen for sine egne
medarbejdere i bedriftssundhedstjenesten.

Amtskommunen kunne endvidere under de ovenfor angivne beskrevne betingelser for udnyttelse af
amtskommunal overkapacitet lovligt udbyde den pageldende uddannelse til sdvel offentligt som pri-
vat ansatte medarbejdere i andre bedriftssundhedstjenester. Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal
imidlertid fremhave, at det som navnt er en forudsetning for udnyttelse af overkapacitet, at ved-
kommende amtskommune foretager et realistisk overslag over, hvor mange medarbejdere fra amts-
kommunen der kan forventes at tilmelde sig. Det ma i den forbindelse leegges til grund, at amtskom-
munen i almindelighed vil have grundlag for at foretage en relativ pracis bedemmelse heraf, idet det
forudsettes, at amtskommunen har mulighed for at indhente oplysninger om, hvor mange af amts-



kommunens medarbejdere der endnu ikke har gennemfert kurset. Sandsynligheden for, at der vil fore-
ligge overkapacitet i det omfang, der tilsyneladende er forudsat i amtskommunens pjece, mé derfor
efter ministeriets opfattelse antages at veere begrenset. Da kurset aldrig blev oprettet, finder ministeri-
et det imidlertid ikke muligt nermere at vurdere, om udbuddet af det pdgeldende kursus var foreneligt
med reglerne om overskudskapacitet.

Det tilfojes, at Arhus Amtskommune — for si vidt angar udbud til ansatte i andre offentlige bedrifts-
sundhedstjenester — kunne have anvendt reglerne i loven om kommuner og amtskommuners udforelse
af opgaver for andre offentlige myndigheder. Det fremgar imidlertid af sagsakterne, at amtskommu-
nen har forudsat, at udbuddet af kurset kunne sgge sit hjemmelsgrundlag alene i reglerne om over-
skudskapacitet. At samme grund har amtskommunen ikke iagttaget de regler om bl.a. udbud og om-
kostningskalkulation, der felger af denne lov og bekendtgerelse nr. 533 af 28. juni 1995 om kommu-
ners og amtskommuner udferelse af opgaver for andre offentlige myndigheder.

Det tilfgjes ogsd, at bekendtgerelsen om BST-udannelse ikke kan vere til hinder for, at amtskommu-
nen afholder et kursus i metodeuddannelse, og at dette galder, uanset om kurset udbydes til ansatte
ved andre bedriftssundhedstjenester. Det bemarkes herved, at der ikke stilles krav om ekstern delta-
gelse i de pdgaldende kurser.

4. For si vidt angdr Arhus Amtskommunes udbud af den ovennzvnte introduktionsuddannelse be-
markes folgende:

Som navnt ovenfor kan en amtskommune forsyne sig selv med varer og tjenesteydelser, herunder
kurser til amtskommunens medarbejdere, safremt amtskommunen finder, at amtskommunen herved
bedst kan varetage sin forpligtelse til at udnytte de amtskommunale ressourcer forsvarligt. De oven-
nzvnte kommunalretlige regler var derfor ikke til hinder for, at amtskommunen udbed introduktions-
uddannelsen til amtskommunens egne medarbejdere.

Det folger endvidere af de kommunalretlige grundsztninger om overskudskapacitet og loven om
kommuners og amtskommuners udferelse af opgaver for andre offentlige myndigheder, at Arhus
Amtskommune under visse betingelser lovligt kan udbyde og afholde en introduktionsuddannelse for
ansatte ved andre offentlige myndigheder. Reglerne om overskudskapacitet giver til gengzld kun i
begrenset omfang amtskommunen hjemmel til at udbyde dette kursus til private.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse kan det ikke anses for foreneligt med reglerne om
overskudskapacitet at udbyde et kursus, hvoraf kun en ottendedel af kursisterne kommer fra vedkom-
mende amtskommune selv. Arhus Amtskommune har endvidere ikke iagttaget reglerne i loven om
kommuners og amtskommuners udferelse af opgaver for andre offentlige myndigheder og bekendtge-
relse nr. 533 af 28. juni 1995 om kommuners og amtskommuner udforelse af opgaver for andre of-
fentlige myndigheder, da amtskommunen ogsa i forhold til introduktionskurset var af den opfattelse,
at kurset kunne sgge sin hjemmel alene i reglerne om overskudskapacitet. P4 den baggrund er det der-
for ministeriets opfattelse, at amtskommunen ikke lovligt har kunnet atholde kurset under de nevnte
omstendigheder.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har herudover fundet anledning til at vurdere, hvilken betydning
det har for amtskommunens adgang til at udbyde og afholde introduktionskurser, at § 15 b, stk. 1, i



bekendtgerelsen om BST-uddannelser fastsatter det indholdsmassige krav, at introduktionsforlebet
skal “besté af en ekstern introduktionsudddannelse”, og at Arbejdsministeriet har udtalt, at dette inde-
barer, at uddannelsen “skal vare dben for alle BST-ansatte, uanset om de er ansat i en offentlig eller
en privat BST.”

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse giver spergsmalet anledning til tvivl.

P4 den ene side kan det anfores, at den forholdsvis begrensede adgang, som en amtskommune i med-
for af de ovennavnte kommunalretlige grundsatninger har for at afsztte eventuel overskudsprodukti-
on pé det frie marked, ikke kan antages at gere det muligt for en amtskommune at opfylde kravet om,
at kurserne skal vaere eksterne. Til stotte herfor kan navnlig anferes, at en amtskommune som navnt
ovenfor ikke for lgsningen af en opgave mé dimensionere opgavelgsningen med henblik pa at opna
mulighed for overskydende kapacitet. Amtskommunen vil derfor ikke pa det tidspunkt, hvor kurset
udbydes, kunne have nogen viden om, hvorvidt det rent faktisk vil veere muligt for ansatte i private
bedriftssundhedstjenester at deltage i kurset. Tvartimod mé amtskommunen fastsatte antallet af muli-
ge kursusdeltagere ud fra en forudsatning om, at dette ikke er tilfaeldet.

P4 den anden side kan det anfores, at formélet med kravet om en ekstern introduktionsuddannelse i
bekendtgerelsen om BST-uddannelse navnlig ma antages at vere at sikre, at de ansatte mgder kursi-
ster fra andre (typer) bedriftssundhedstjenester med reprasentation fra andre faglige omrader. Deri-
mod er der ikke efter ministeriets opfattelse i begrebet “ekstern introduktionsuddannelse” grundlag for
at indleegge et krav om, at forskellige ansatte skal udvalges pa lige fod, si leenge det nevnte alsidig-
hedshensyn ikke herved tilsidesettes.

Nér blot introduktionsuddannelsen ikke er forbeholdt kommunens egne ansatte, men ogsé tilbydes
medarbejdere ved andre offentlige myndigheder, kan det forhold, at private ansogere alene kan tilby-
des plads i det omfang, offentligt ansatte medarbejdere ikke har tilmeldt sig, derfor nappe indebare,
at en amtskommunes udbud af kurset mé anses for indholdsmaessigt uforeneligt med den navnte be-
kendtgorelse og dermed ulovhjemlet i medfer af de kommunalretlige regler. Afgerende ma blot vere,
at de pagzldende hverken retligt eller faktisk er udelukket fra at deltage i kurset.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at det kan vaere svert pa forhand at ansld mangden af tilmeldin-
ger, safremt kurset — under anvendelse af reglerne i loven om kommuner og amtskommuners udforel-
se af opgaver for andre offentlige myndigheder — udbydes til et storre antal andre offentlige arbejds-
pladser. Det vil endvidere ikke vere uforeneligt med de kommunalretlige regler, om en amtskommune
indretter kurset, sdledes at det sikres, at det antal medarbejdere fra andre offentlige myndigheder, der
med rimelighed kan forventes at tilmelde sig, rent faktisk vil kunne optages pa kurset. Folgelig fore-
kommer det ikke urealistisk, at et vist antal privat ansatte medarbejdere i reglen vil kunne optages pé
et introduktionskursus, der udbydes af en amtskommune, uden at amtskommunen herved overtrader
kommunalfuldmagtsreglerne.

Endelig bemarkes, at der hverken i uddannelsesbekendtgerelsen eller i arbejdsmiljgloven ses at vare
klare holdepunkter for, at man har tilsigtet at fravige en amtskommunes adgang til at udfere opgaver i
det omfang, dette 1 ovrigt er muligt efter de almindelige regler om kommuners og amtskommuners
opgavevaretagelse. Det tilfgjes 1 den forbindelse, at Arbejdstilsynet som anfert ovenfor havde god-
kendt, at Arhus Amtskommune udbed det pagzldende kursus.
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Sammenfattende finder Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke at have det fornedne hjemmelsmassi-
ge grundlag for at fastsla, at bekendtgerelsen om BST-uddannelse er til hinder for, at Arhus Amts-
kommune udbyder og afholder de omhandlede introduktionskurser. Det er dog en forudsetning her-
for, at Arhus Amtskommune ikke — som anfort i amtskommunens udtalelse til ministeriets af 24.
august 1999 — fremover afskarer privatansatte medarbejdere fra at deltage i kurserne.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har med en kopi af dette brev gjort Arhus Amtskommune bekendt
med ovenstiende. Kopi af dette brev er endvidere sendt til Beskaftigelsesministeriet.

Med venlig hilsen

Niels Fenger

2. Beskaftigelsesministeriet.
3. Arhus Amt.

Ad 2. Not.

Indenrigsministeriet har i dag skrevet sdledes til BST Foreningen, Att.: direkter Anders Kabel
Hvidovrevej 80 D, 2, 2610 Redovre.

Hvilket herved meddeles til orientering.
Ad 3. Not.

Indenrigsministeriet har i dag skrevet saledes til BST Foreningen, Att.: direkter Anders Kabel
Hvidovrevej 80 D, 2, 2610 Radovre (Sagen vedrerer Deres journalnummer 1-16-9-86-99).

9 kXl

Hvilket herved meddeles til orientering.



